SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 536/2021-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | | NI .

. -2 stpeného advokatom JUDr. Rudolfom
Manikom, PhD., MBA, MHA, advokatska kancelaria JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA —

ADVOKAT s. r. 0., Masarykova 2, Kosice, ICO 36 861 324, proti postupu Okresného stdu
Namestovo v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 79/2008, sp. zn. 9T 33/2014 asp. zn.
4 T 51/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Namestovo v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 79/2008, sp. zn.
9T 33/2014 asp. zn. 4T 51/2008 bolo porusSené zikladné privo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby vkonaniach vedenych pod sp. zn.
5T 79/2008 asp. zn. 9 T 33/2014 (pévodne vedené pod sp. zn. 5 T 120/2008) konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 12 000 eur, ktor¢ je mu
Okresny sud Namestovo po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
588,73 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 8. februara 2021 doru¢ena tUstavnad staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) postupom Okresného stidu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 T/33/2014, sp. zn.
5T/79/2008 asp. zn. 4 T/51/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konania okresného stdu‘). Stazovatel
v podanej ustavnej st'aznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom. Svoju ziadost’ odovodnil majetkovymi pomermi, ktoré mu neumoziuji zvolit’ si pravneho
zastupcu z radov advokatov.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh apredovSetkym zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze
stazovatel’ je v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 9 T/33/2014, sp. zn. 5 T/79/2008
asp. zn. 4T/51/2008 trestne stithany pre majetkovi a nasilna trestnu ¢innost, pricom samotné
konania okresné¢ho sudu su poznacené prietahmi aj v dosledku toho, ze meritdérne rozhodnutia,
ktoré uz okresny sid v predmetnych veciach vydal, boli nadriadenym Krajskym sudom v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud) niekol’kondsobne rusené, a to v dosledku procesnych pochybeni okresného
sudu v predmetnych konaniach, v désledku ¢oho je stazovatel v predmetnych veciach trestne
stihany v konani pred sitdom po dobu viac ako 10 rokov (od napadu veci okresnému sudu).
StaZzovatel v tejto suvislosti namieta porusenie ,, prdva na spravodlivy proces v primeranej lehote “,
teda v podanej Ustavnej staZnosti namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (ktoré takto
pojmovo neoznacuje) postupom okresného stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 T/33/2014,
sp. zn. 5 T/79/2008 a sp. zn. 4 T/51/2008.

3. Z obsahu odpovede st'azovatel'a na vyzvu ustavného sudu na preukdzanie majetkovych pomerov
vyplynulo, Ze tento je pocas vykonu trestu pracovne zaradeny. Z prijmu, ktory takto ziska, musi
platit vyzivné vo vyske 29 eur a splatky uverov v peniaznych ustavoch vo vyske 55 000 eur,
v dosledku ¢oho mu tak ostane suma 39,12 eur, ktor pouziva na thradu osobnych potrieb.

4. Ustavny sud po prevereni majetkovych pomerov stazovatela a dovodnosti skuto&nosti
deklarovanych v jeho podani uznesenim ¢&. k. IV. US 536/2021 z21. oktobra 2021 ustanovil
stazovatel'ovi pravneho zastupcu zradov advokéatov pre konanie pred ustavnym sidom, ato
JUDr. Rudolfa Manika, PhD., MBA, MHA, advokatska kancelaria JUDr. Rudolf Manik, PhD.,
MBA, MHA — ADVOKAT s. r. o., Masarykova 2, Kosice, ICO 36 861 324, avyzvou
z 8. novembra 2021 ho vyzval na podanie Gstavnej staznosti. Ustavnému studu bola 30. novembra
2021 dorucend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namietol porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 T/33/2014, sp. zn. 5 T/79/2008 a sp. zn. 4 T/51/2008.

5. Vo vztahu ku konaniu okresného sudu vedenému pod sp. zn. 9 T 33/2014 st’azovatel’ uviedol, ze
je v om stihany pre zlo¢in znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon®), priCom toto konanie bolo pdvodne



vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5 T 120/2008 a nasledne postiipené okresnému
stidu, kde mu bola pridelena sp. zn. 5 T 120/2008. Vo veci sa uskuto¢nilo verejné zasadnutie 2. jula
2008 a hlavné pojednavania 17. septembra 2008, 6. novembra 2008 a 8. januara 2009. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 5 T 120/2008 z 18. marca 2014 vylucil tato trestni vec na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. 9 T 33/2014 a nasledne 19. augusta 2014 bola tato vec spojena na spolocné
konanie s inou trestnou vecou st'azovatela vedenou pod sp. zn. 5 T 79/2008. Okresny sud uznal
stazovatela vinnym zo zlo¢inov kupliarstva, vydierania a znasilnenia rozsudkom ¢. k. 5 T 79/2008
z 30. septembra 2014, ktory vSak stazovatel’ napadol odvolanim, ktorému krajsky std 8. aprila 2015
vyhovel a napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie spat’ okresnému sudu. Okresny
sud 10. februara 2017 vylucil trestnt vec stazovatel’a tykajliicu sa zlo¢inu znésilnenia podla § 199
ods. 1 Trestného zédkona na samostatné konanie pévodne vedené pod sp. zn. 9 T 33/2014. Okresny
sud uznal stazovatela vinnym zo zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zékona
rozsudkom €. k. 9 T 33/2014 z 21. februara 2017, ktory vSak bol na podklade odvolania prokuratora
krajskym sidom 5. decembra 2017 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie okresnému stdu.

6. Vo vztahu ku konaniu okresného sudu vedenému pod sp. zn. 5 T 79/2008 stazovatel uviedol, ze
bolo zacaté 22. augusta 2007 podanim obZaloby na Okresnom stde Dolny Kubin a st'azovatel’ je
v tomto konani trestne stihany pre zloCin kupliarstva podla § 367 ods. 1, 3 Trestného zakona
a zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a konanie bolo vedené na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2 T 172/2007. Po odstipeni veci okresnému sudu tento
stazovatela uznal vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti rozsudkom ¢. k. 5 T 79/2008 z 20. januara
2012, ktory bol vSak v odvolacom konani krajskym stidom 6. jina 2012 zruSeny. Stazovatel’ bol
opdtovne uznany vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti rozsudkom okresné¢ho stidu z 18. oktdbra
2012, ktory krajsky sud 12. juna 2013 opédtovne zruSil a vec vratil okresnému stdu na dalSie
konanie. StaZovatel bol opdtovne uznany vinnym zo stihanej trestnej cinnosti rozsudkom
okresného sudu z 10. februara 2017, ktory bol opédtovne krajskym stidom 23. augusta 2017 zruSeny
a vec vratend na d’alSie konanie. Posledné ukony vo veci samej, a to hlavné pojednéavania, vykonal
okresny sud v tejto veci 15. februara 2018 a 15. méja 2018.

7. Napokon vo vztahu ku konaniu okresné¢ho sidu vedenému pod sp. zn. 4 T 51/2008 stazovatel
uviedol, ze je v iom stihany pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a d) Trestné¢ho
zakona a toto konanie zacalo pred okresnym sudom 26. marca 2008 podanim obZaloby. Stazovatel
bol uznany vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti rozsudkom okresného stidu z 24. aprila 2018, ktory
vSak bol krajskym sidom 27. novembra 2018 zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie
konanie. Stazovatel bol opdtovne uznany vinnym zo stihanej trestnej cinnosti rozsudkom
okresného sudu zo 14. marca 2019, ktory bol krajskym sudom v odvolacom konani 28. janudra
2020 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Naposledy bol stazovatel' rozsudkom okresného
sudu z 8. oktobra 2020 opdtovne uznany vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti, pricom v su¢asnom
obdobi prebieha pred krajskym sudom odvolacie konanie.

8. Podla nazoru stazovatela ,,sa tak od roku 2008 vedu 3 trestné konania, pricom vSetky su
evidované Okresnom sude v Namestove a tak dodnes nebolo v uvedenych trestnych veciach
meritorne rozhodnuté a to ani po uplynuti viac nez 13 rokov od podania obzalob. Na Okresnom
sude v Namestove doslo k zjavnym prietahom v konani sp. zn. 5 T 79/2008 v rokoch 2008-2012,
2015-2016 a 2018-2021, teda za dobu 8 rokov kedy prebiehali len nemeritorne ukony. Obdobne
v konani sp. zn. 9 T 33/2014 doslo k prietahom v rokoch 2009-2014 (este pod povodnou sp. zn.



5T 120/2008), 2015-2017 a 2018-2021, teda za dobu 10 rokov, kedy tiez prebiehali len
nemeritorne ukony. Aj v konani sp. zn. 4 T 51/2008 doslo k prietahom v rokoch 2008-2018, teda
za dobu 10 rokov, kedy prebiehali len nemeritorne ukony.*. V dosledku tohto postupu okresného
sudu je tak stazovatel enormne dlhu dobu 13 rokov v pravnej neistote tykajucej sa jeho viny
a trestu vo viacerych trestnych veciach, ¢o koliduje s jeho tstavnym pravom na spravodlivy proces.

9. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému stdu navrhol, aby po prijati ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo || N . prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov postupom
Okresnom sude v Namestove v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 79/2008, sp. zn. 9 T 33/2014
a sp. zn. 4 T 51/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu v Namestove sa prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 79/2008,
sp.zn. 9T 33/2014 a sp. zn. 4 T 51/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

I . o izndva financné zadostucinenie vo vyske 55 000,- €, ktoré je Okresny sid
v Ndmestove povinny zaplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

I . o izndva nahrada trov konania vo vyske 1 087,28 €...“

10. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 536/2021 zo 14. decembra 2021 prijal Gstavna staznost
stazovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

11. Okresny sud sa k veci vyjadril prostrednictvom svojej predsednicky. Predsednicka okresného
sudu po chronolédgii postupu okresného sudu v jednotlivych konaniach v sihrne skonStatovala, ze
povazuje Ustavnu staznost’ staZzovatela ,,... ciastocne za dovodnu, pretoze v case podania ustavnej
staznosti neboli dve trestné konania (57/79/2008, 91/33/2004) vedené proti stazovatelovi ako
obzalovanému pravoplatne skoncené, pravoplatne je skoncena trestna vec vedena pod sp. zn.
4T/51/2008, ktora nadobudla pravoplatnost dna 28. 9. 2021. Vzhladom na pomerne dlhu dobu
vedenia trestnych konani - 13 rokov, sa moze obzalovany citit' v pravnej neistote vo vztahu k otazke
posudenia jeho viny a trestu, co moze kolidovat s jeho pravom na spravodlivy proces, resp.
s pravom, aby jeho veci boli rozhodnuté v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov. Na dizku
konania vsak malo vplyv viacero faktorov, medzi ktoré mozno zaradit aj konanie obzalovaného —
stazovatela, procesnym vyuzivanim svojich prav, najmd prava na obhajobu a dalsich procesnych
prav (namietky zaujatosti, zmeny obhajcu, navrh na odnatie a prikdzanie veci, staznost na prietahy,
vypovedanie plnej moci obhajcom a iné), na co ma sice obzalovany pravo, ale v konecnom dosledku
to oddalovalo vykonanie hlavnych pojednavani a vydanie rozhodnutia vo veci samej. Obzalovany
ma pravo na obhajobu, avsak aj toto ma svoje pravidla a medze, Spekulacie a zneuzivanie nemozno
pripisovat v prospech obzalovaného. Dalsim faktorom, ktory prispieva k dlzke vedenych trestnych
konani je skutocnost, Ze obzZalovany pachal viaceru trestnu cinnost, coho dokazom je odpis
z registra trestov a samotné trestné konania, v suvislosti s ¢im prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu, mozno aj spolocného trestu, a bolo (a je) nutné vyckat na pravoplatnost’ konani,
vedenych pre skutky spachané stazovatelom ako obzZalovanych, ¢i nie su v subehu (¢i nejde
o pokracovanie v trestnej ¢innosti a iné) a ¢i z tohto pohladu (ne) prichdadza uloZenie suhrnného



trestu. A tato okolnost (vyckanie na pravoplatnost vedenych trestnych konani nielen na okresnom
sude Namestovo) je zrejma aj z viacerych zrusujucich uzneseni krajského sudu, ktory v tomto smere
prikazal okresnému sudu pripojit trestné spisy suvisiace s obzalovanym stazovatelom.
V neposlednom rade k dizke konania prispela aj nesiistrednd cinnost sudcu, v désledku ktorej bolo
nim vydané prvostupiiové rozhodnutie viackrat zruSene, kedZe nereSpektoval procesné pokyny
(intencie) odvolacieho sudu a opdtovne sa dopustil pochybenia, co samozrejme suvisi aj
s osobnostnymi predpokladmi pre vykonu funkcie sudcu. Vsetky tieto okolnosti vo svojom suhrne

“

prispeli k dizke vedenych trestnych konani.

12. Pravny zastupca st'azovatel’a v replike z 24. janudra 2022 poukazal na to, ze sdm okresny sud
,,51 je prietahov v konani vedomy, relevantnost podanej ustavnej staznosti vyplyva i z akceptdcie jej
ciastocnej dovodnosti porusovatelom zdakladného prava. . Zéaroven nesuhlasi s tvrdenim okresného
sudu o tom, ze ,,z 3 trestnych konani bolo v case podania ustavnej staznosti jedno uz pravoplatne
zastavené, kedZe ustavna staznost bola podana zo strany stazovatela este 5. februdara 2021
a k ukonceniu trestného konania vedeného u porusovatela zdakladného prava doslo az 28. 9. 2021.
Aktivita stazovatela ako obZalovaného, na ktoru poukazuje porusovatel’ zakladného prava, mu
nemoze vytvdrat ujmu na jeho pravach a navyse samotny porusovatel zdakladného prava uvddza, ze
sa stazovatel méze citit v pravnej neistote. Uvahy poruSovatela zdkladného priva o tom, Ze
stazovatelovi moze byt ulozeny uhrnny, resp. spolocny trest su podla nas bez pravneho vyznamu
v tejto prejedndvanej veci obdobne ako poukazovanie na nutné vyckdavanie sudu na pravoplatnost
rozhodnuti v ostatnych trestnych veciach stazovatela (kedZe tento je dlhodobo vo vykone vdizby,
resp. trestu odnatia slobody). Prdve nesustredenost’ sudcu, pre ktoru boli jeho rozsudky
viacndsobne zrusované krajskych sudom a ktoru neopomina ani porusovatel’ zdkladného prava,
predstavuje zasah do ustavnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na spravodlivy proces. Podla stazovatela su tak v predmetnej veci splnené podmienky na
vyhovenie ustavnej staznosti.“. V zavere s poukazom na ¢as trvania napadnutych konani v dobe
14 rokov akcentoval skutocnost’, Ze sa ,, nemoze takto dlhodobo domoct rozhodnutia v konani o jeho
obzZalobe a je teda neakceptovatelne dlhu dobu v pravnej neistote ohladom viny, Ci trestu v jeho
veci. Stazovatel si tak po dobu, ktord je aj v judikature ESLP povazovana za neudrzatelnu, nemoze
zalozit planovanu rodinu a navyse nevie spldcat’ svoje zavizky titulom poskytnutych uverov. .

II1.
Postdenie ustavnej st’aznosti ustavnym siudom

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 79/2008, sp. zn. 9 T 33/2014 a sp. zn. 4 T 51/2008 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.1. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

15. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu je Gcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia prisluiného §tatneho organu (II. US 26/95, I. US 47/96,



1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 11I. US 20/00, 1. US 12/01, 1. US 89/02,
1. US 47/03, TV. US 59/03, TV. US 205/03, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci
na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav. Ustavny sud v tejto savislosti
opakovane zdoraznil, Ze Cl. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre
vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlzovanie sa moéze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

16. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna &innost’
vSeobecného sudu moze zapri¢init’ porusenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci
rozhodol (IV. US 22/02, TII. US 103/09). Teda zbyto&né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

I11.2. Konanie okresného sidu vedené pod sp. zn. 4 T 51/2008:

17. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva aj prehl'ad vo veci vykonanych ukonov vo vztahu ku
konaniu okresného sidu vedenému pod sp. zn. 4 T 51/2008, podl'a ktoré¢ho sa toto konanie zacalo
podanim obZaloby na st'azovatela 26. marca 2008 pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), d) Trestného zakona. V d’alSom okresny sud uviedol tento prehl'ad vo veci vykonanych
ukonov: ,, Po predbeznom prejednani obzaloby a rozhodnuti o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdzby, bolo vo veci nariadené hlavné pojedndvanie na den 16. 10. 2008, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dévodu, ze obzalovany | N bo! rozsudkom Okresného siidu Namestovo sp. zn.
5T/40/2008 uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona spachaného v spolupdchatelstve podla § 20 Trestného zdkona a do uvahy
prichddzalo ulozenie suhrnného trestu, a preto nebolo mozné v konani 4T/51/2008 pokracovat pred
pravoplatnym skoncenim veci 5T/40/2008. Konanie 5T/40/2008, ktoré malo vplyv na pokracovanie
trestného konania 47/51/2008 bolo pravoplatne skoncené 31. 3. 2011. Nasledne bolo zistené, Ze je
potrebné cakat’ na pravoplatné skoncenie dalSieho trestného konania vedeného proti obvinenému
sp. zn. 4T/182/2008 vedeného na Okresnom sude Namestovo, ktoré konanie bolo pravoplatne
skoncené dna 12. 5. 2016. Nasledne bol obZalovanému ustanoveny obhajca podla § 37 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku a bolo nariadené pojedndvanie na den 21. 2. 20217, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom vyckania pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom sude Ndamestovo
57/79/2008. Dalsie hlavné pojedndvanie vo veci bolo nariadené na dern 24. 4. 2018, na ktorom
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢.k. 1To/77/2018-
513 zo dna 27. 11. 2018 zruseny a vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Vo veci bolo
nariadené hlavné pojednavanie na den 12. 2. 2019, ktoré bolo odrocené na den 14. 3. 2019, na
ktorom pojedndvani bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢.k.
1T0/59/2019-598 zo dna 28.1.2020 bol rozsudok okresného sudu zo dna 14.3.2019 zruseny a vec



vrdtend na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Hlavné pojedndvanie bolo nariadené na den 8. 10.
2020, na ktorom bol opditovne vyhldaseny rozsudok, ktory bol ndsledne rozsudkom Krajského sudu
v Ziline 1To/11/2021-690 zo dita 28. 9. 2021 pri nezmenenom vyroku o vine a ndroku na néhradu
Skody zmeneny vo vyroku o treste. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 28. 9.
2021. Spis bol vrateny okresnému sudu dna 12. 11. 2021.

I11.3. Konanie okresného sidu vedené pod sp. zn. 5 T 79/2008:

18. Z vyjadrenia okresné¢ho sudu vyplyva aj prehlad vo veci vykonanych ukonov vo vztahu ku
konaniu okresného sudu vedenému pod sp. zn. 5 T 79/2008, podl'a ktoré¢ho sa toto konanie zacalo
podanim obzaloby na st’azovatel'a 22. augusta 2007 povodne na Okresnom sude Dolny Kubin pre
zlo€in kupliarstva spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 367 ods. 3 Trestného zakona
apo prechode sudnictva od 1. januara 2008 je vec vedend na okresnom sude pod sp. zn.
5T 79/2008. V d’alsom okresny sud uviedol tento prehl'ad vo veci vykonanych tkonov: ,, Hlavné
pojednavanie vo veci bolo nariadené na den 9. 4. 2008, ktoré bolo odrocené na den 9. 5. 2008 na
neurcito z dévodu, Ze na hlavné pojedndvanie sa nedostavil spoluobzalovany || NEGEGENNII. Da/sie
hlavné pojedndvanie nariadené na den 2¢.10.2008 bolo zrusené na ziadost spoluobs. | R
Bl oy bol priceneschopny. Dalej bolo nariadené hlavné pojedndivanie na den 16. 1. 2009,
ktoré bolo odrocené na neurcito, kedze obz. | vypovedal plni moc svojmu obhajcovi a Ziadal,
aby mu bola poskytnuta lehota na zvolenie si nového obhajcu. Uznesenim sudu zo dna 9. 3. 2009
bol obvinenému ustanoveny novy obhajca na dobu trvania dévodov nutnej obhajoby, ktoré bolo
zrusené uznesenim zo dina 6.4.2009, ked%e obz. || N bo! prepusteny na z viizby na slobodu
a pominuli dovody nutnej obhajoby. Hlavné pojednavanie konané dia 28. 5. 2009, na ktorom boli
vypocuti obzalovani, bolo odrocené na den 24. 7. 2009 za ucelom predvolania svedka.
Pojednavanie urcené na den 24. 7. 2009 bolo zrusené z déovodu nepritomnosti obhajcu obvineného
na uzemi SR a bol nariadeny novy termin pojedndvania na den 1. 10. 2009, ktoré bolo odrocené na
den 24. 11. 2009 za ucelom predvolania dalsich svedkov a ndsledne pojednavanie bolo odrocené na
neurcito az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 5T/40/2008. Po pravoplatne skoncenom konani 5T/40/2008 bolo vo veci nariadené hlavné
pojednavanie na den 12. 7. 2011, ktoré bolo odrocené na den 22. 9. 2011 z dévodu, ze sa
nedostavili obZalovani, ani ich obhajcovia, ktory termin pojedndvania bol zruseny z dovodu zmeny
obhajoby. Dalsie hlavné pojedndvanie vo veci bolo nariadené na den 20. 1. 2012, na ktorom bol
vyhldseny rozsudok, ktory bol uznesenim Krajského siidu v Ziline ¢.k. 2To/54/2012-520 zo diia 6. 6.
2012 zruseny v casti tpkajiicej sa obZ. || NEGCGEKEKEKEK « v tejto casti vratend sidu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Hlavné pojedndvanie bolo nariadené na
den 27. 9. 2012, ktoré bolo odrocené na den 18. 10. 2012, na ktorom bol opdtovne vyhlaseny
rozsudok. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.k. 2To/31/2013-590 zo dia 12. 6. 2013 bol rozsudok
okresného sudu zo dna 18. 10. 2012 zruseny a vec vratena sudu prvého stupinia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Hlavné pojedndvanie nariadené na den 8. 10. 2013 bolo
odrocené na neurcito z dévodu PN obzZalovaného. Dalsie hlavné pojedndvanie vo veci bolo
nariadené na den 19. 8. 2014, ktoré bolo odrocené na denn 9. 9. 2014 za ucelom predvolania
obzalovaného, upovedomenia svedkov. Na hlavnom pojednavani bolo zaroven vyhlasené uznesenie
o spojeni trestnej veci 5T/79/2008 a 9T/33/2014. Hlavné pojednavanie dna 9. 9. 2014 bolo
odrocené na den 30. 9. 2014 s tym, zZe bude obZalovany predvedeny. Na hlavnom pojednavani dna
30. 9. 2014 bol vyhldseny rozsudok, ktory bol uznesenim Krajského sidu v Ziline 2To/23/2015-693



zo dna 8. 4. 2015 zruSeny a vec vrdtena sudu prveho stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Dinia 30. 10. 2015 bolo nariadené pojednavanie na den 12. 1. 2016, ktory bol
z dovodu ospravedlnenia prisediaceho zmeneny na den 10. 5. 2016, ktory termin pojedndvania bol
na Ziadost obhajcu obzalovaného taktiez zruseny a bol urceny novy termin pojednavania na den
8. 11. 2016, ktory termin pojednavania bol taktiez zruseny z dovodu, Ze nebol doruceny spis
z Okresného siudu Zilina, ktory je potrebny pre rozhodovanie o treste. DalSie hlavné pojedndvanie
bolo nariadené na den 10. 2. 2017, na ktorom pojednavani bol vyhldaseny rozsudok. Uznesenim
Krajského sidu v Ziline ¢.k. 2To/37/2017-811 zo dita 23. 8. 2017 bol rozsudok okresného sidu
zruSeny a vec vrdtend sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Dna 27. 11. 2017 bolo nariadené hlavné pojednavanie na den 15. 2. 2018, ktoré bolo odrocené na
den 15. 5. 2018 za ucelom vysluchu svedka. Pojedndvanie dna 15. 5. 2008 bolo odrocené na
neurcito za ucelom vyckania pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 4T/51/2008. Po pravoplatnom skonceni konania 4T/51/2008 je v sucasnosti nariadené
pojednavanie na den 22. 2. 2022.

I11.4. Konanie okresného siidu vedené pod sp. zn. 9 T 33/2014:

19. Z vyjadrenia okresné¢ho sidu vyplyva aj prehl'ad vo veci vykonanych tkonov vo vztahu ku
konaniu okresného sudu vedenému pod sp. zn. 9 T 33/2014, podla ktorého bola vec vedena pod
sp. zn. 9 T 33/2014 vylucend na samostatné konanie z konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
5 T 120/2008 (uznesenie okresného sudu €. k. 5T/120/2008 z 18. marca 2014; vec bola evidovana
od 19. mgja 2014 ako nova trestna vec, v ramci ktorej je stazovatel’ trestne stihany pre zloCin
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona). V d’alSom okresny std uviedol tento prehl’ad vo
veci vykonanych ukonov: ,, Drnia 31. 7. 2014 bolo vo veci nariadené hlavné pojedndavanie na den
28. 8. 2014, ktoré pojednavanie bolo pred jeho vykonanim zrusené z dovodu spojenia s trestnou
vecou 5T/79/2008. Ako uz bolo vyssie uvedené, uznesenim sudu ¢.k. 5T/79/2008-648 zo dna 19. 8.
2014 bola tato trestna vec spojena s trestnou vecou sp. zn. 5T/79/2008 s tym, ze spolocné konanie
sa vedie pod sp. zn. 5T/79/2008. Nasledne uznesenim 5T/79/2008 zo dna 10. 2. 2017 bola tato
trestnd vec sp. zn. 97/33/2014 tvkajica sa obz. || NG )/ cend opiitovne na samostatné
konanie (zhodne aj veci 4T/71/2015). Dna 15. 2. 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na den
21. 2. 2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud obz. || NG os/obodil, pretoze
nebolo dokdazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, ktory rozsudok bol uznesenim
Krajského sidu v Ziline ¢.k. 1To/107/2017-85 zo diia 5. 12. 2017 zruseny a vec vrdtend siidu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Diia 28. 3. 2018 bolo vo veci
nariadené hlavné pojedndvanie na den 26. 4. 2018, ktoré vsak bolo zrusené z dovodu, Ze dna 24. 4.
2018 bolo rozhodnuté v trestnej veci OS Namestovo pod sp. zn. 4T/51/2008, kde bol obZzalovanému
uloZeny suhrnny trest, a preto s poukazom na tuto skutocnost by sud nemohol v tejto trestnej veci
rozhodnut. Po pravoplatnom skonceni konania 4T/51/2008 je v sucasnosti nariadené pojednavanie
naden 22. 2. 2022.

II1.5. Posudenie veci:

20. Ustavny std pristapil k hodnoteniu vietkych napadnutych konani okresného sudu spoloéne,
ked'ze sa tykaju trestnych veci toho istého stazovatela vedenych na jednom okresnom sude.
Identifikoval v kazdom konani podstatni skutoc¢nost’ spocivajucu v zaati napadnutych konani
v roku 2007 a 2008 (a to len v Casti tykajucej sa konania pred sidom), ateda do Casu podania



ustavnej st'aznosti stazovatel'om 8. februara 2021 trvaji po dobu viac ako desiatich rokov. Konania
su poznacené neefektivnou cinnostou okresného sudu spocivajicou dominantne a predovsetkym
v mnohondsobnom zrusovani meritornych rozhodnuti okresného sidu ako sudu prvého stupna
nadriadenym krajskym studom, a to z dovodu opakovaného naplnenia odvolacich dévodov podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) ad) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vratane procesnych pochybeni (ako napr. konanie
hlavného pojednéavania bez pritomnosti obzalovaného bez splnenia podmienok podl'a § 252 ods. 2
Trestného poriadku).

21. V konkrétnostiach tustavny sud uvadza, ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn.
4 T 51/2008 bolo zacaté 26. marca 2008 pre zlocin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
d) Trestného zékona. V tomto konani bol rozsudok okresného sudu z24. aprila 2018 zruseny
uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 To 77/2018 z27. novembra 2018 z dovodu nedostatocnych
skutkovych zisteni okresného sudu vo veci, teda z dévodu vad predpokladanych v § 321 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Druhy rozsudok okresného stdu zo 14. marca 2019 bol uznesenim
krajského sudu ¢. k. 1 To 59/2019 z 28. januara 2020 zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie
z dovodu vad predpokladanych v § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z rovnakého
dovodu, ako to bolo v prvom pripade. V poradi treti rozsudok okresného sudu z 8. oktobra 2020 bol
rozsudkom krajského sudu €. k. 1 To 11/2021 z 28. septembra 2021 potvrdeny v Casti tykajicej sa
vyroku o vine azruSeny v Casti tykajicej sa vyroku o treste, ktory bol nahradeny vyrokom
krajského sudu.

22. K argumentécii okresného sudu, podla ktorej z dovodu odstdenia staZovatela v konani
okresného stdu sp. zn. 5 T 40/2008 prichadzalo do tvahy ulozZenie suhrnného trestu, a preto nebolo
mozné v konani sp. zn. 4 T/51/2008 pokracovat’ pred pravoplatnym skoncenim veci sp. zn.
5 T/40/2008, ktoré bolo pravoplatne skoncené 31. marca 2011, a nasledne pravoplatnym skoncenim
d’alSieho konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 4 T 182/2008, ktoré bolo pravoplatne
skon¢ené 12. méja 2016, Gstavny std uvadza, Ze takato argumentaciu zohl'adiiujucu mechanizmus
ukladania suhrnného trestu podla § 42 Trestného zdkona nemozZno akceptovat’ v situdcii subehu
troch konani poznacenych opakovanym zruSovanim rozhodnuti okresného stdu v dlhodobo
neskoncenych trestnych veciach, ked’ je mozné konStatovat’ porusSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz prima facie na zéklade okolnosti uvedenych v bode
20 tohto oddvodnenia.

23. V konani vedenom pod sp. zn. 5 T 79/2008 bol rozsudok okresné¢ho sudu z 20. janudra 2012
uznesenim krajského sidu €. k. 2 To 54/2012 zo 6. jina 2012 zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie z dovodu nepreskumatelnosti prvostupniového rozhodnutia a pochybnosti o spravnosti jeho
vyrokov. Okrem toho krajsky std vytkol okresnému sudu aj nedostatky pri vykonavani tkonov
trestného konania spocivajicich v nedostatocnom pravnom pouceni vyplyvajicom z procesného
postavenia vypocuvanych osdb a neumozneni stazovatelovi ako obzalovanému a svedkom
samostatne suvisle opisat’ rozhodné skutocnosti pred kladenim otdzok. Rozsudok okresného sudu
z 18. oktdbra 2012 bol uznesenim krajského stidu z 12. jiina 2013 zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie ztych istych dévodov ako v prvom pripade, teda z ddvodu nepreskimatelnosti
prvostupniového rozhodnutia a pochybnosti o spravnosti jeho vyrokov. V poradi treti rozsudok
okresného sudu z 30. septembra 2014 (po vydani uznesenia o spojeni veci vedenej pod sp. zn.
5 T 79/2008 s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 9 T 33/2014) bol uznesenim krajského sudu €. k.



2 To 23/2015 z 8. aprila 2015 zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie z dovodu zdsadnych
procesnych pochybeni, ato postupu okresného sudu v rozpore s podmienkami vyplyvajucimi
z § 277 ods. 5 Trestn¢ho poriadku (zmena v zlozeni senatu a neoboznamenie podstatného obsahu
zéapisnice o hlavnom pojednavani z dévodu uplynutia dlhsej doby) a § 252 ods. 2 Trestného
poriadku (konanie hlavného pojednavania bez pritomnosti obzalovaného bez splnenia podmienok
a vyhlasenie meritérneho rozhodnutia). Napokon v poradi Stvrty rozsudok okresného sudu
z 10. februara 2017 bol uznesenim krajského sudu €. k. 2 To 37/2017 z 23. augusta 2017 zruseny
a vec vratena na dalSie konanie z dovodu podstatnych chyb konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najmé preto, lebo boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
pravo obhajoby [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, v dosledku ¢oho je rozsudok nepreskimatelny [§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku], a napokon pre pochybnosti v skutkovych zisteniach [§ 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku]. Hlavné pojedndvanie okresného sidu z 15. méaja 2018 bolo odrocené na neurcito
z dovodu vyckania pravoplatnosti konania vedeného pod sp. zn. 4 T 51/2008 z dovodu uloZenia
suhrnného trestu. Tento stav trval do Casu podania Ustavnej staznosti stazovatel'om. Prezentované
dovody zruSovania rozsudkov okresného stdu st jednoznacne vysledkom jeho neefektivnej
¢innosti.

24. V konani vedenom pod sp. zn. 9 T 33/2014 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 5 T 120/2008) bola
5. decembra 2007 dorucend obzaloba na stazovatela pre zlo¢in zndsilnenia podl'a § 199 ods. 1
Trestného zakona. V tomto konani okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 T 120/2008 z 18. marca 2014
uznal vinnym zo stihaného trestného ¢inu spoluobzalovaného | 2 krajsky sud ho
uznesenim ¢&. k. 3 To 87/2014 zo 17. jula 2014 zrusil pre nepreskumatelnost. Dal$im rozsudkom
okresného stdu €. k. 5 T 120/2008 z 28. novembra 2014 v spojeni s uznesenim krajského stidu €. k.
3 To 36/2015 z 28. novembra 2014 bol spoluobzalovany ||} B oslobodeny zo stihane;
trestnej ¢innosti. Z uvedenych dovodov okresny sud uznesenim €. k. 5 T 120/2008 z 18. marca 2014
vyludil trestnt vec stazovatela ako spoluobzalovaného na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
9 T 33/2014, aby d’al§Sim uznesenim ¢. k. 5 T 79/2008 z 19. augusta 2014 spojil vec vedenu pod
sp. zn. 9 T 33/2014 s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 5 T 79/2008 a napokon uznesenim ¢&. k.
5T 79/2008 z 10. februara 2017 vyladil na samostatné konanie veci vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 9 T 33/2014 asp. zn. 4 T 71/2015. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 T 33/2014
z 21. februara 2017, ktorym bol st'azovatel’ oslobodeny spod obZaloby pre stihant trestnti ¢innost’,
bol uznesenim krajského sudu €. k. 1 To 107/2017 z 5. decembra 2017 zruSeny a vec vratend na
d’al§ie konanie z dévodu vad odvolania vyjadrenych v § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného
poriadku. Hlavné pojednavanie okresného sudu nariadené na 26. april 2018 bolo zrusené z dovodu
rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 51/2008 a z tohto dévodu do uvahy pripadajiceho
uloZenia suhrnného trestu. V tomto posudzovanom konani hodnoti tstavny sud postup okresného
sudu v ¢ase od 18. marca 2014, ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 5 T 120/2008 z 18. marca 2014
vylucil trestnt vec st'azovatela ako spoluobZalovaného na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
9T 33/2014, do 10. februara 2017, ked’ ju uznesenim ¢. k. 5 T 79/2008 z 10. februara 2017
opdtovne vylucil na samostatné konanie veci vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 T 33/2014, ako
neefektivnu ¢innost, ked’ze tento postup neviedol k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci same;.

25. V posudzovanej veci je neprehliadnutelné, Ze stazovatel’ je trestne stihany v napadnutych
konaniach po dobu vySe desiatich rokov (presne 13 az 14 rokov ku diiu podania ustavnej st'aznosti).
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Uz tato samotna doba dosahuje svojou dizkou hranicu extrémnej dizky konania, ktora uz nemozno
uspokojivo odovodnit’ komplikovanou procesnou situaciou, zlozitostou pravnych otazok, o ktorych
je potrebné v konani rozhodnut’, ¢i potrebou znaleckého skimania alebo iného kvalifikovaného
dokazovania. Predmetom napadnutych konani je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za
nasilnu a majetkovi trestna ¢innost’, ¢o v zasade predstavuje beznu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov. Osobitne podstatnou chybou napadnutych konani je mnohonasobné ruSenie prvostupnovych
rozhodnuti z dévodu naplnenia odvolacich dovodov (blizSie pozri predoslé body), ked’ zistené
chyby neboli (ani po niekol'kondsobnom vrateni veci) odstranené v postupe okresného stidu po
vrateni veci na d’alSie konanie. Osobitnou kategoriou st procesné pochybenia okresného sudu, napr.
(1) konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného bez splnenia podmienok podla
§ 252 ods. 2 Trestného poriadku, (ii) postup okresného sudu v rozpore s podmienkami
vyplyvajicimi z § 277 ods. 5 Trestného poriadku (rozhodnutie vo veci napriek zmene v zlozZeni
senatu a neobozndmeniu podstatného obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani z dévodu uplynutia
dlhsej doby), (iii) vysluchy subjektov a stran konania v rozpore s § 251 ods. 1 Trestného poriadku
(neumoznenie samostatného prednesu vypovede pred kladenim otdzok). Vzhladom na dizku
napadnutych konani, vecné a procesné pochybenia pri prejednani veci, ktoré museli byt’ opakovane
odstranované, nepovazoval ustavny sud za potrebné hodnotit’ tri vychodiskové kritéria pre
posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako st zlozitost’ veci
a osobitne spravanie ucastnika konania a postup stidu. Ani pravne ¢i skutkovo najnarocnejsie spory
nesmu trvat’ taka dlha dobu, lebo plati zdsada neucinnosti oneskorene poskytnutej spravodlivosti.
Tento imperativ je znasobeny v trestnych konaniach, kde sa primerana lehota na konanie v dosledku
mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie. Za popisanych okolnosti nema vyznam detailne
analyzovat’ a hodnotit’ jednotlivé ukony sudu.

26. Ustavny sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze v pripadoch
extrémnych prietahov v konani dochédza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov uz samotnou diZkou sudneho konania, ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej
miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stadva iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(1. US 39/00, I. US 66/03, TI1. US 113/07, 1. US 243/2017, 11. US 451/2017, 11. US 481/2017,
I11. US 187/2020, V. US 319/2020).

27. Vzhl'adom nauz uvedené okolnosti ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresné¢ho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 79/2008, sp. zn. 9T 33/2014 asp. zn.
4T 51/2008.

28. Ked’Ze konania okresného sudu vedené pod sp. zn. 5 T 79/2008 a sp. zn. 9 T 33/2014 (pévodne
vedené pod sp. zn. 5 T 120/2008) stale trvaju a dosial’ nebolo vo veci rozhodnuté, prikdzal Gstavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) okresnému sudu v tychto konaniach
konat' bez zbyto¢nych prietahov. Vo vztahu ku konaniu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 51/2008
ustavny sud neprikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov, pretoze toto konanie bolo skoncené
v poradi tretim rozsudkom okresného sudu z 8. oktébra 2020, ktory bol rozsudkom krajského studu

¢. k. 1 To 11/2021 z 28. septembra 2021 potvrdeny v Casti tykajucej sa vyroku o vine a zruseny
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v Casti tykajucej sa vyroku o treste, ktory bol nahradeny vyrokom krajského stidu. Podstatnou
skutoCnostou ale je, Ze stazovatel’ dorucil ustavnl st'aznost’ ustavnému sudu 8. februara 2021, teda
v Case, ked’ sice okresny sud rozhodol, ale vo veci prebiehalo odvolacie konanie.

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

30. Stazovatel’ poziadal o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 55 000 eur z dovodu
prietahov okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 79/2008, sp. zn. 9 T 33/2014
asp.zn. 4 T 51/2008.

31. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
poruSovania zakladného préava.

32. Vychadzajlic zo zaveru Ustavného sudu o zasadnych prietahoch okresné¢ho sudu spojenych zo
zdvaznymi vecnymi a procesnymi pochybeniami, priznal stazovatelovi sumu 4 000 eur za kazdé
z dotknutych konani, v sthrne teda sumu 12 000 eur. Oproti negativam ¢innosti porusovatel’a bolo
potrebné zohladnit’ aj objektivnu situdciu stibehu viacerych na stazovatel'a podanych obzaldb, co
konanie sudu nepochybne komplikuje.

33. Pri posudzovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia tak ustavny sud vychadzal
z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*), v zmysle ktorej by vyska
priznaného financného zadostucinenia na vnutroStatnej urovni mala byt v rozumnom pomere
k sume, ktort by v podobnych pripadoch stazovatel'ovi priznal ESCP.

34. Stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 55 000 eur. KedZe
ustavny sud priznal staZovatelovi finanéné zadost'uCinenie vo vyske 12 000 eur, vo zvySnej Casti
navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

35. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny std priznal nahradu trov
konania.

36. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikn
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

37. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

38. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021, ato za
prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie Ustavne] staznosti ustavnému sudu, a jeden
ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2022, a to podanie repliky z 24. janudra 2022 k vyjadreniu
okresného sidu. Vychéadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v sume 180,93 eur v roku 2021 a v sume 193,50 eur v roku
2022 (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky). Tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 10,87 eur v roku 2021 a v sume
11,63 eur vroku 2022 (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony
pravnej sluzby patri stazovatel'ovi nahrada trov konania vo vyske 361,86 eur a dvakrat rezijny
pausal vo vyske 21,74 eur za rok 2021 a za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2022 néhrada vo
vyske 193,50 eur a jeden rezijny pausal vo vyske 11,63 eur, spolu mu tak patri suma 588,73 eur
(bod 4 vyroku nalezu).

39. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o tstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Ui¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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